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AVVERTENZA 



Pubblichiamo una Memoria giustificativa di un ricorso 
presentato dal signor Isacco Angelo Norsa al Ministero 
di stato austriaco nel ISSÒ intorno alla vecchia e Jorte 
controversia delle Erbe arginali, die servirà ottimamente 
a chiarire la questione a quelli che per avventura ci pos- 
sono aver interesse. E ringraziamo di cuore il signor Norsn, 
c/ie ri ka prestato il manoscritto, a nome della giustizia e 
della pubblica utilità. 

Paride Suzzar a Verdi 

_ Diretto» della Favilla. 
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S^rejio Sfiacco */éttpe& St&erja, 



Ter chiarire la vertenza tanto dibattuta delle Ebbe arginali, 
reputerei di molta utilità che li pubblicasse il ricorso indirizzato 
ila V. S. al governo austriaco in difesa del diritto dei frontisti- La 
diligenza e la dottrina, eolle quali fa compilato questo suo lavoro, 
gli devono procacciare un'autorità e un' <jjha,:i:i •/rimili: tu Ila 
questione. 

Sensi la molestia c mi vaglia bene. 
Dall'Ufficio della Favilla 
8 maggio 1874. 

Tatto suo 
Pabhib Soiiaba Vsam. 



.£&, «W 



vivamente interessa ed agita i.-n-ltii-i'iii pr'^irir-'iri tbdui non 
provincia, e quindi facilitarne la soluzione strambo la giustizia 
l'equità; mi affretto ad aderire atta richiesta per me lutiti ghitt 
dalla S. V. fallami; to metto senz'altro, cosi come trovasi, a si 
disposizione, e favorirà restituirmelo, fatto che ne ax<rà uso per 

Convengo coti la S. V. clic la publiiii-'izii/'n- ili quitti* ?cri\ 
possa tornare opportuna anche adesso, quanto e forse più che ni 



farebbe stata nel \8&\5, tempo di dolorosa memoria. E dico: appor- 
tii'tu, fìPrrht; l'iti-.riiu :!::!U lì. Iii>::rt'it tizi: d°iU' Finanzi- di M\in:ov! , 
ai d.ita Si aprila ora sjjì'j-'iM, ]t<ili!>U:-'!io ndi-i < 1 ni/otta sii llarjwa 
del successivo giorno 2H, che interdice ai privatiti luglio delle erbe 
degli argini, si appoggia principalmente sull'avviso della 1. B. De- 
legazione Provinciali: di Mantova del 16 Gennaio 1865, fatto 
oggetto d'esame nella predella mia Memoria; e perchè, per qitanto 
mi è noto, nulla di veramente importante nel riguardo legale venne 
dopo d'allora a modificare essenzialmente lo stato dì diritto. 

Io nnn mi dissimulo punto le difficoltà di procedura che i 
frontisti dei summenzionati argini, nello stato in cui sono state 
purtroppo messe le cose, potranno forse gualche volta incontrare 
nel libero esercizio delle loro azioni per la conservazione o per 
la reintegrazione dei loro diritti, se sventuratamente 3Ì vorrà per- 
severare netta via intrapresa ; ma ho ferina fede che in uno stato 
retto a libera costituzione, qual è fortunatamente il nostro, non pos- 
sano mancare i mezzi lesali di far rispettare dei diritti che vengano 
dimostrati indubbi; e inoltre non dispero del bjioni effetti che po- 
tranno derivare da un nuovo, tranquillo e completo esame che 
della cosa vorrà imprendere la Pubblica Amministrazione. 

Mi lasci, mio Signore, questa speranza ; e intanto voglia ac~ 
cogliere l'espressione della verace estimazione eolia quale mi dico 
Da casa 8 maggio 187J. 

Suo devotissimo 
Isacco Angelo Non». 
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" Scevro da ogni intempestiva 111- 
■ flcntttvità, il Governo Imperialo ncco- 
u gl'eri eoo rìconoiccnia ona fondata 
- itics delle miiore da lui pro«p, 

non la tenderne a piocumro il 
bblico bene, e sìa dettata con eo- 



Xegli ultimi giorni del gennajo 180S pubblicavi in Man- 
tova dall' I. R. Delegazione Provinciali; il seguente ; 

S. ^| Tit- Vili. 

A. V VISO 

■ I pubblici riguardi che sono annessi alla gelosa conserva- 

■ lione delle strade ed arginature erariali, ed i Regolamenti in 

• materia vigenti impediscono ogni privata ingerenza rispetto 

• alle opero stesse e loro pertinenza. 

■ Per tale eminente considerazione e constando dagli atti 
« d'ufficio o dai registri censuari che in generale nella Provìncia 

• di Mantova l'area delle strade degli argini regi é di esclu- 

• siva proprietà dello Stato, fu stabilito per Decreto 8 Novem- 

■ hre 186* N. 22868, dell' I. R. Luogotenenza L. V., e viene ora 
. portato a pubblica notizia che d'ora in avanti dovrà cessare 

■ assolutamente il taglio e la raccolta dell' erba da parte dei 

■ privati lungo le scarpe e banche delie strade ed argini erariali 

• aio iierjo acqua chi verso campagna, sotto comminatoria delle 
. misure di polizia e delle penalità portate dalla ministeriale 

■ ordinanza 2S aprilo 1854. 

■ Procedendo una tale determinazione unicamente Eotto Io 

• viste e per gli scopi della pubblica utilità all'autorità politico- 

■ amministrativa affidati, si dichiarano interamente riservate 



[uitcrv <;imìii!!irio sì penale che civile, spe- 
, questioni ili privalo diritto e di eventuale 
>ure intatte Io ciìoni o preteso tutte, olio 
accampare e dimostrare attendibili per 
il § 363 del codice civile. • 
majo iSGS. 



Una tale disposizione inquieti) vivamente, •■eir.'ó da imma- 
ginarsi, quei proprietarii di terre rbe fronteggiano gli argini e 
che godettero Mrn.:i:«; delie erbe predetti- su d'essi alle quali 
sanno di avere diritto; e la loro inquietudine vieppiù s'accrebbo 
quando videro che la pubblica Amministrazione metteva quella 
disposizione senz'altro in pratica, ronredendo il taglio e la pro- 
prietà delle libi' stessu a^l> imprenditori della m'iiiiit<.:iz:<iiit: 
delle relative strado ini arguii pel prezzo di stima ed a diminu- 
zione del canone annuo dovuto loro per la detta inanulenuone 
dal K. Krario. 

Veramente rimira ad onta dì «io continuarono i frontisti 
in generale a raccogliere l'erbe di cui si tratta; ma ì Wn di- 
ritti vengono dall' aut'jrità pubblica tutt'ora messi in dubbio, 
anzi disconosciuti, ed i loro reclami reietti 1 dall' Eccelsa 1. lì. 
Luogotenenza L. V.; ed è quindi da desiderarsi che questo 
stato di cose, che questa 'incertezza la quale può produrre gravi 
inconvenienti, aia tolta, e che prima che ai arrivi all'occasiono 
di un nuovo taglio, venga messa la questione in piena luce e ' 
sia decisa definitivamente secondo giustizia. Io reputo percid 
opera di buon cittadino, non imitilo forse nò alla pubblica Am- 
ministrazione, né ai molti privati di -cui I oderebbe rsi gl'inte- 
ressi, l'esaminare il tenore del suddetto avviso , in quanto le 
mie deboli forze ii consentano, por riconoscere se esso sia o no 
cpn forme ai dettami del diritto e dell'equità. 

E m' induco a far ciò non solo il tenue interesse ebo posso 
avervi impegnato, ma l'amore del pubblico bene che ù insepa- 
rabile dallo scrupoloso rispetto dei diritti ; e mi sento inoltre 
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incoraggiato dalle notevoli dichiarazioni, contenuto nella Circo- 
lare di S. E. il Sig. Ministro della Giustizia die posi in Ironie 
al presenta mio scrìtto. 

Analizzando il suddetto avviso, tro punti principali vi si 
distinguono : 

1. Tiene asserito constare dagli atti d'ufficio e dai Re- 
gistri Censuari olio in generale nella Provincia di Mantova 
l'area delle strade degli argini regi sia di esclusiva proprietà 
dello Stato. 

2. Viene dichiarato di pubblica utilità, di far cessare as- 
solutamente il taglio e la raccolta delle erbe da parte dei pri- 
vati lungo le scarpe e banche delle strade ed argini erariali sia 
verso acqua cho verso campagna, sotto comminatoria, ecc., ecc. 
perchè i Regolamenti in materia impediscono ogni privata in- 
gerenza e godimento nella opere stesse e loro pertinenze. 

3. Viene riservato allo attribuzioni del Potere giudiziario 
il conoscere dello questioni di privato diritto e di eventuale 
indennizzo, e cosi pure dello azioni e pretese tutte che i pri- 
vati potessero accampare o dimostrare attendibili per compensi 
in base al g 363 Codice Civile. 

Esame del punto 1. 

Se Pareo ih cui tono piantali gli argini regi ila in generale M 
eielutlca proprietà dello Sialo, e te da eia. te pur fané 
éatitttente, ti patta dedurre II tuo diritto anche alte 
erbe da quelli predalle. 

Gli atti d'ufficio che a ino non è dato di esaminare, come 
a nessun privato, e i libri censuari sui quali si basa l'avviso, 
non possono stabilire la proprietà dello Stato che pei piccoli 
tratti d'argino nuovo, o rihutti, o in generalo per quelle opere 
di rinforzo che occasionarono occupazioni di terreno ne' tempi 
a noi vicini, cioè dopo il principio del secolo corrente e tutt'al 
più dopo il 1804, quando incominciò il sistema d'indennizzare 
i privati dello occupazioni che vengono operate, a della terra 
che vien levata dalle finitime proprietà pel bisogno dell'ar- 
ginatura. ' 

1 Vegetati l'art. SI del Derreln Italico 20 Aprilo 1804, e l'ut i!5 
del Regolimeli to SO Maggio 18utì •ulls ciutodìa. e lavori agli argini dei 



sofferti. Ha cosi non è di tutti gli 
talità almeno della massima parte 
costruiti anticamente a spese di j 
acque della provincia, che sono il 

assunse l'obbligo colla percezione d 
mediante l' imposta provinciale d'ar 



avviso dell' ì. R. Delegalo 
Per dare un esempio di 
ia il più luminoso, mi perir 




dagli argini maestri, parchi quota ft quello ij reslnra fu fall» una incornili 
dcduiir.nt, rgnale a qutlla calcolata per gl'iiifoitunj. 

Il principio clic le spese occorrenti per preservare dal danni della 
acque lo icrro difese digli argini regi debbano stare a pes.> del K-Erario 
pel molito che ora ho qui addotto, renne poi splendidamente riconosciuto a 

«Òr". rApmto C 18H9 U N"ì8I6ft^^^ 

uno 1K3S. Voi. 9. parto II.|conier,onielernaejimo itubiliie su n'argomento 
dal Viceré stesso dalla Cancelleria Aulica riunita. 



— Il — 

toresca ottava dell'Ariosto [Oriundo furioso Canto AO, 31) nulla 
quale il Poeta assomiglia lo stragi menate di Orlando e da' suoi 
commilitoni nella presa d'assalto di Bisurta ai guasti che fa il Po 
nei campi mantovani quando ne rampe gli argini: 



del n 



ivano erano stati costruiti, o la materia delle Draglie ìe- 
nte regolata, tomo presto proverò ad evidenza, 
li <. adunque da ben altre e più antiche fonti che la puh- 
Amministrazione dorrebbe attingere la storia degli argini 
antnvano por riconoscere se sussistano o nn i diritti dei 
i frontisti, prima di dichiarare the ir. gtturaté Corea dagli 
argini regi sia di esclusiva proprietà dello Slato , né pissimo a 
lui mancarne i mezzi come ai privati, che dovono labor;osameotu 
iuvesti^irii e raccoglierli. * 

Dagli Statuti dei Uonacolsi dui 1303, manoscritto esistente 
nella I, R, Biblioteca di Mantova (Statuto dominorum RuynuUli 
et Bolirani fratrum di Eonacotsis), Rubrica De Aggeribus, pa- 
gina 366, rilevasi cho l'arginatura nello Stato di Mantova aveva 
già sin d'allora considerevole sviluppo ed importanza , che un 
funzionario pubblico ne aveva la sopra in tendenza e che gli in- 
teressati tutti dovevano contribuirò per le spese. 

E a pagina 373 o 37G vedesi ordinata la costruzione d'^n 
nuovo argine , e posta la occupaziona a carico dai proprietari 

1 Campi oenei, cine mantovani da Ocno figli» di Mania, dal quale, 
dice»i, fona edificala Mancava. 

■ Un* Di.pj.iiioi.c della Luogo lenen in L. V. del 14 maggio 1863 
N. 11S0T prcicrive che all'archili. i Uov. di Mantova non .i poiiono rilaicinra 
eopleadun privalo rhe non na «.bilia l'aiinlnto diritti, se non eolla riirm 
cha non no venga fallo ino no coni™ lo Sialo, ne centro il Fisco, e cho 
di ciò si dovrà, olleupre dichiarazione dal priiato che ne ricerca la copia j 
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della terra su cui doveva essere eretto, e le spese di costru- 
zione e conservazione a peso degl' interessati in ragione del- 
l'estensione dei rispettivi loro possessi. ' 

Dal Libro 8 degli Statuti di Mantova di Francesco Gon- 
zaga del 1406, altro M. S. esistente nella Biblioteca sotto la 
lettera E. V. 16, confermasi che gli argini erano costruiti e 
mantenuti a spese degl' interessati sotto la direzione di pub- 
blici ufficiali. 

Da un Ordine del Duca Vincenzo Gonzaga del (2 febbraio 
S8S continuasi a porre le spese per gli argini a carico degli 
interessati, e cosi parimenti da altro del IH agosto 1649 di 
Cai-Io II , per tutti gli abitanti del territorio di Quzzara, 
Gonzaga e Reggio lo. 

Da altro Ordine del Duca Carlo II dal 3 settembre 1664 
viene ingiunto ai frontisti di tagliare e levare gli alberi e le 
siepi e gli altri impedimenti in sugi! argini, meno pera i gelsi; 
e si proibiscono nuovi impianti. Li libera però daU'obbligo pree- 
sistente di tenerli mundi dagli spini e ributti, perchè per effetto 
del precitato Ordine cessavano per loro gli utili che ricavavano 
dalla coltivazione degli alberi. 1 

Ma per non istancare con soverchie ricerche e noioso ci- 
tazioni io mi gioverò della testimonianza di tale la cui compe- 
tenza e somma autorità non potranno essere da chicchessia ri- 
vnriìti; in dubbio; io voglio dire dulia icsiiiuoniinza dui conti.! 
Ercole Bevilacqua sopra intendente generale delle Digagne ed 
Acque e questore del maestrale arciducale di Mantova ; il quale 
nello Scritto-Informazioni sopra gli argini , sgoli ed adaqua- 
menti dello Stato mantovano s diretto all' istruzione degli in 

1 Statuimna quod umis figger fiat in territorio Nubolaris et Revoroni 

loca qUfl*milgit vili ci m:il.,i [ilil: J pr;> i].:|"-iih:[.ilì> t.iir.iri;:n i]ii,h' ì :i ! ra il r 1 1 1 rL pr.-- 

dietum cljiudantar. Et qatalibet pervoiiatam «cclosiaetica qnam smeutaris illnm 

Euivt alii agge™ Insiline Kcveria, qui sggor fiat espen.is omnium haheuti 
poisessiones ÌDterccpIal dicti aggerii et eipensii ipsarum ponsessiones pto 

» Oiscrvn il Bevilacqua nall'opera di cui falò larghe citnzioni in 
seguito, che questa Dìapoauiono non nudava applicata, e non fu duo al 
suri tempo in pratica che pei gli argini piccoli o in froldo. 

_ 5 Mantova, 1734. Nella stamperia di 8. Benedetto per Alberto Pal- 
loni atauipatore arciducale. 
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allora esistenti giudici delle Digagui ed acque del Ducato 1 ci 
somministra le seguenti i n con test alni i notizie : 

Che vetustissima è la massima parto di>gli argini del man- 
tovano ' che già sino dal 1479 sotto Federico Gonzaga terzo 
marchese di Mantova, erasi completata quella del Po (pag. 13.), 
che le speso per la loro costruzione e manutenzione, stavano a 
peso dei frontisti e degli altri privati a cui giovavano uniti o 
non uniti in consorzio (pag. 13 e 62). 

Che i proprietari del terreno che veniva occupato per la 
costruzione dogli argini non ricevevano e non dovevano rice- 
vere alcun compenso pel terreno loro occupato (pag. 36). 

Clio i frontisti godevano i frutti prodotti dagli Argini com- 
presivi anco gli alberi e le siepi ; di questi ultimi però lino a 
che per ordine della pubblica autorità ne fu ordinato ii taglio 
per riguardi di generale sicurezza e ciò in armonia dell'Ordine 
anche del Duca Carlo II del 3 settembre 16B& (pag. A3). 

Che l'intervento in questa materia dull' Autorità pubblica 
era motivato dalla conservazione dello entrate pubbliche e pri- 
vate che potevano venir compromesse dai guasti delle acqua 
(Ori. C. pag. 86). 

Tale fu lo stato delle cose certamente lino all'anno 1734, in 
cui il conte Bevilacqua nella sua qualità di soprain tendente e 
questore dettava colla pienezza della sua autorità quelle infor- 
mazioni a' suoi dipendenti che dovevano farsene norma nella 
bisogna dello Digagne; e tale pure continuo sino al primo 
gennajo 1785 epoca in cui all'occasiono dell'attivazione del 
nuovo censimento nello Stato di Mantova vennero per ordine 
Sovrano portate a carico generale, siccome una spesa universale 



1 " Perciò io (cosi il Bevilacqua >ì esprimo il pag. 13) quii Queitore 

* di quello Macinato Arciducale dalla Clamati» della S. C. K. C. M. 3. 
" Aug. Padrone e de' >uoi Anlecenori lino dall'anno 1698 deputato ni 

* carico di Soprintendente Generale delle Dcgagne ed Acqui; di tutto o,ueito 
" Ducato, bo credulo necetiaiio lo suggerire ai 3ig. Giudici dell? Degigna 
" che verranno eletti in avvenire in luogo do' prciontanei veramente vigi- 
■ lami ed integerrimi, il modo di contenersi nell' waeida del loro impiego 
" e nel far ungere, mauuteuere o difendere gli argini dalli violenta dolio 
" Minili' conforme dispongono gli ordini di rincita mia Patria , eoe. ecc. 

« Nell'Atto di donazione doli' anno 1106, fatta dalla contai» 
Matilde al monastero di 3. Beacdetto, accennati ad ua territorio avente 
per confine ud Oriente un argine untiro (Villulm autem habero aggerpjnan- 
tiquum a mano); chiamava» aulico già al 1106. 
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tutte le spese tanto ordinaria che straordinarie delle Digagne 
di arginatura e scoli , e conseguiate mi; ut e sciolte tutte le so- 
cietà costituenti le 33 Digagne fino allora esistite, die ne sop- 
portavano ìl parziale ed ineguale peso, giusta quanto rilevasi 
dall'avviso del Eegio Ducal Maesirato Camerale di Mantova 
primo settembre 1784 premesso al nuovo Piano delle Digagne. 

Ed è in consonanza a ciò che l'art, primo del menzionato 
Piano primo settembre 1784 disponeva: 

• Subito che abbia effetto il nuovo sistema censuario, ces- 
. seranno tutte le divisioni d' interessi in materia delle Diga- 
. gno di arginatura o scolo, nè alcun possessore in particolari 
« sarà obbligato a concorrere alle speso di quella Digngna alla 
■ quale era in prima soggetto, perchè dovendo tutte le spese 

• dalle medesime Digagne essere compreso noli' imposta pro- 

• vinciate, ne sarà ripartito l' importare sulla totalità dell'Estimo. 

• E da allora in poi la imposta provinciale per gli scoli e per 

• l'arginatura servi e sor'e tuttora per pagare all'Erario dello 
. Stato il contributo provinciale per la conservazione e manu- 

• tenzione dei suddetti scoli ed argini. • 

Ora pel tenore dello stesso Piano delle Digagne si pud con 
certezza affermare che nel cambiamento avvenuto al primo geo- 
stabilito elle tutte le spese di questa natura che erano dap- 
prima divisamente e inegualmente da loro sostenute, venissero 
messo invece a carico di tutta la provincia in forma d' imposta 
provinciale (che sotto la denominazione dì lassa d'uro ina fura 
dura tuttora a favore dell'Erario 1 ), che vennero piantato nuovo 
norme per l'amministrazione, ecc., ecc. ma che altresi niuna in- 
novazione, niuna parola si fijce rispetto alla proprietà delle erbe 
posseduta o fruita sino allora non già da ogni singolo consor- 
zio, ma da ogni singolo frontista pel tratto d'argino cho fron- 
teggia la rispettiva proprietà, e quindi i loro diritti restarono 
dopo il primo gennaio 1783 integralmente quali e rome erano 

E cosi parimenti continuarono i frontisti anche nel tempo 
successivo o- fino adesso a raccogliere l'erbe prodotto dallo scarpe 

' Vcggui nella nota ' pigisi —10— un' ulteriora ingioile di i] ne- 
ri ft fìiiposiiiuaa. 
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e banche degli argini che fronteggiano i loro terreni ' non 
che dopo il ristabilimento del Governo Austriaco in questa pro- 
vincia, il quale rispetto sempre questo loro diritto. 

Veramente qualche raro dubbio fu elevato in proposito ; 
però venne sempre applicato ristrett iva mente a quegli argini e 
a quelle parti d'argine la cui costruzione fu fatta a spese del 
lt. Erario negli ultimi tempi, e per cui furono dall'Erario stesso 
pagati ai l'ispettivi proprietari' i relativi compensi ; ma non mai 
per gli argini di antica costruzione pei quali l'occuparono del- 
l'area e la spesa di costruzione furono a carico dei privati : 
no ; non mai per questi si lasciò nascere dùbbio sul diritto dei 
frontisti alla raccolta dell'erba da quelli prodotta. Per persua- 
dersi di quanto dico, basta esaminare la Circolare 5 marzo 1833 
del cessato I. R. Governo Veneto colla quale venne ordinato 
alle I. R. Delegazioni dipendenti di provvedere a che sia con- 
servato allo Stato il prodotto d'erba di quegli argini che si ri- 
tirassero o si costruissero a carico del Regio Tesoro col paga- 
mento del prezzo del /ondo che si occupasse con la base dell'ar- 
gine slesso. ' 

Ma v' ha di più. Colla Circolare SO Dicembre 184B del ces- 
sato I. E. Governo della Lombardia, veniva comunicato alle R. De- 
legazioni che per dichiarazione della cessata L R. Cancelleria 
Aulica riunita dovevasi lasciare i! raccolto dell'erba prodotta 
da;*Ii argini lungo i fiumi e canali regi anche a quei proprietari 
che fessuro, corno si deve, indennizzati non già solamente del 
flutto ma anche delia sostania, oggetto delia spropriazione for- 

1 E da notarti che neppure nel Reg. 20 maggia 1806 Bulla eu- 
atodia e lavori ngli argini do' fiumi non una parola l' e mila raccolta 
dell'erba prodotta dequelli. 

< Da! Bolletiino delle Leggi Colle.. Ven. Voi. XII. Parte I. pa- 
gina 100 N. 4ri»6755 V. 
Eccone il tenore: 

Qualunque volta li ritiri o ii c«tmi>ra «n a rei ne a carico del Eegio 
Tesoro col pagamento del prezzo al proprietario del fonilo che »i occupa 
con la base dell'argine etcìao, tura cura delle I. H. Direzioni di renderne 
inteso con comunicazioni «peduli l'uffizio provinciale del Demauio, ardo 
il prodotto dell'erta e qualunque altro >ia conienato allo Stato e raccolto 
a cura dell'immuni trazione Demaniale. (Si oniul'tte il reato che contiene 
aole dianoti zioui d'ordine). Veneiia 3 Marzo 1823. 
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zita. Approvava poi la stessa Cancelleria Aulica il metodo Tino 
allora dal Governo praticato. ' 

Da queste disposizioni e cosi pure dall'altra Circolaro del 
Governo Veneto 9 agosto 1824, * non cho dal complesso di 
tutte le dichiarazioni clie emanarono nella, materia dagli Aulici 
Dicasteri, si rileva die non cadde mai nella mente del Governo Im- 
periale di mettere in dubbio il diritto dei privati, lo cui pro- 
prietà fronteggiano gli antichi argini così delti regi, di racco- 
gliere l'erbe nascenti sulle scarpe e banche di quelli, nò di farvi 
por verun modo ostacolo ; cho soltanto ri occupò e trattò del 
diritto alla raccolta dell'erba digli argini o parti d'argine che 
furono costruiti a ipese ilei R. Erario e pei quali esso inoltre 

i Dui Bollettino dello Leggi Colloz. Lomb. Voi. 2. porto 2., 1815 
(.otto 11 K. 1931: 

N. 11962-4653 G. L. Cnnuu. 

Milano 20 Dicembre lolù. 
Alte I. R. Debgatwnt Provinciali 
Era insorto il dubbio, le nella stime dc'eompensi in causa di occu- 
pazioni dipendenti do opere di costruzione o di sistemazione d'argini luogo 
i fiumi o canon' regi non fosse da escludersi oi proprietari espropriati il 
valore di quel terreno tu! quale devo estendersi lo scarpa degli nrgini, e ciò 
in vista del vantaggio cho vengono i medesimi a risentire col loglio dello 
erbe noscenli su Uh scorpo Vessa od ossi conceduto. 

IT Novembre p. p. N. 86739-8671 ho tu questo proposito dichiarato, che 
la questiono vuol essere sciolta dai dettami del diritto civile privato, e 
giusta le norme del % 8ES del '0. e. generale, in forza del quale compete 

Per ottenere tale adeguato compenso il prefato Aulico Dicastero ho 
poir^iiiiirn, che il pror.rictnrlc ii:i :'. :liritm ili putente l'iudcnnir iasione non 
solamente del fittilo, ma ben anche della sostanza che ceder deve, e che 
Io pubblica amminislraiione non può evitare ila] conto suo l'obbligo eor- 
respellivo di prestare l'adequalo indennizzo cito inveivo il compenso lauto 
por la sostanza, corno pel frullo. 

Laonde in base n tali massime l'Eccella I, E. Cancelleria Aulica 
riunita si è degnata di approvare il metodo finora in proposito presso il 
governo praticato. . 

Tanto ri cottianica n cotest'I. E. Ufficio per opportuno sua nomo. 
' Dal Ballottino dello Leggi Coli». Veneta VoL X11L Parto li 
pog. 17: 

N. 99130 3610 P. 

Circo/ore Generandoli alle Delegatimi ed allri Uffici polititi ed cammici 
con riletti* rolline di alcuni duoWi sui componi da accordarli ai 
danneggiati per ritiro d'argini ecc. 
Sono gtate proposte all'Eccelso Coticelleria Aulica le tn queatior.1 
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che pero anche in qui'st n.t.iiim <a-:.i volle nla minuto n^k 
Etessi propri età fruiilisti furila raei'olta come sì era sempre 
praticato, e colia sola riserva di doversi attendere per una de- 
finitiva delusione elle- dissero stabilite io massime relative nel 
nuovo censimento. — E qui mi iiia lenito osservare eiie questa 
riserva che forse potè avere applicazione in altre provineie, do- 
vrebbe restare inopeiativa in quella di Mantova dove si attivò 

Ma di questo basti: |>eivl;é ciò e!).- ritarda argini 0 parti 
d'argini costruiti a spese del K. Erario non entra nei limiti del 

ed in cui, dotandoli 
raro un argine, li vonga colla base del- 
di «limi proprietà. 
S. Sa eli Argini debbano essere censii!. 

3. St: delirili uj, parie nero Lillo Sloto hi intera proprietà, degli argini. 

La Eccelsa Cui;f.-ll:T::i Ai.i.-, rinnirn. itir* li l'ivcur.. AuLiri r,i- 

merala, e dopo easeisi intesa coll'l. K. Miui-dui-.j ilclle i'iniinit ba emanato 

ritirar Margine, cr di pnruimn la base aopra OS fondo di privala proprietà, 
avrò, luogo la conveniente i od enn inni inno de! pari che in tutti gli altri 
caai co nti' inpiatì dall'art. 51 della Legge 20 Aprile 1804. 

Ad a.™ La deiriiiODe dui secondo ponto se gli argini debbono es- 
sere causili, 0 a ehi incomberà il pagamento dello impilale fondiarie, di- 
nenderà dalle mussimi.' vh-' sur, Tino r,t:iìiiiite pel Cvmo stabile. Intanto cou- 
l.^-il ali <i,...r. urii il :i:c::rdij IÌ:k.::l ur.L'.i-. .Llr. !.u.:i.Lr.; j.i iroij-ioli Li lui- 
li: rì"r-iii,,r. Tis|n i:iì"iite ni fondo occupalo. 

Ad 3.™ La questiono acid spetta la proprietà dogli argini in quanto 
, guarda IW/nrMo diWerla elio cresce sugli argini -tessi, può co lisi dora ni 

he olii sostiene i ppsì percepisca miche le rendite, e pen i,-, ;„■ vi, ni 
, la decisione fino al momento in cui snvan.io fissate lo norme rei a- 

daf medesimo mantenuli. 



Vanesia 3 Agosto 1S24. 
(N. B. Anche dal contesto di questa Circolare riunirà chiaro che i 
dubbi elevali non riguardavano che le erbe cresceuli sugli argini eruttili i 



mio assunto. E se mi sono soffermato alquanto ora su questo 
punto, si é unicamente perché mi sembra assai rimarchevole la 
dissonanza che si presenta fra i principi! che informarono co- 
stantemente le derisioni dei Supremi Aulici Dicasteri, e quelli 
che dettarono l'Avviso I il Gennaio I86B. 

Dalle premesse cose panni poter dedurre con certezza che 
la proprietà dell'area dogli argini dì fui tratto non fu mai ce- 
duta né rinunziato dal frontista; ch'esso non ne ricevette com- 
penso ; che solo la sottopose a mera servitù pubblica, e che con- 
tìnui) pel corso dei secoli e fino adesso a porcepirno i prodotti. 

Né può snervare queste mie rigoroso deduzioni, né confe- 
rire alcun valore all'asserzione dell'Avviso Delegatìzio, la cir- 
costanza del non essere stato nel consimento del (784 censite 
le aree che allora erano occupate dagli argini maestri. Una tale 
esenzione fu concessa dal Ooverno probabilmente per un riguardo 
di equità e forse di stretta giustizia. Sì conosceva certamente 
che l'area su cui erano costruiti gli argini maestri era stata 
prestata dai rispettivi propri: ìr>: frinitisi; o dir, per le massime 
sbantico vìgenti, es«i non ne alavano ricevuto inmpenso, ch'i 
l'arca, per tutta la ester.ninuu corrispondente alla strada che 
forma la parte superi i.re Jell ardine, nulla produce, e che perciò 
nulla dovrebbe pagare 1 ; che nessuna deduzione facevasi nella 
stima dei fondi a: frontisti pei dar.ni che di stivante risentono 
dalla vicinanza del fi urne, e di continuo dalla limitazione che 
per le pre?criiiom dei puLhlio He giramenti devono supportare 
noi libero uso della loro proprietà fino ad una data distanza dal 
piede dell'argini* ; lantrde non i da meravigliarsi se per tfli or- 
dini superiori, aurbn l'nr'a occupata dalle scarpo e banche del- 
f argine, c i.viljnqiir producili' :>i:t ::i. e a sla:a In^r.ati a fa- 
vore dei frontisti. — 



■ V. l'Art. 21 riclk Sommi Poterne 23 Dicembro 1H17 <-ho rm- 
tiuui in q ned In noi mR dì giuaCuia scgililn unto nel ccnaimcnlo liei Ht*4. 



Bearne del punto 2. 

Se II raccoglier Itrba che il fa dal privali franimi lugli ar- 
gini regi patta dirti mia Ingerenza pericolata per la ge- 
lata contertaxione eli quelli; e quindi te ciò patta dar 
fondamento a tproprlare gli tlettl fronllttl del loro di- 
ritto a tale raccolta, per titolo di pubblica utilità. 
Tn. qualunque Stato bene ordinato devesi riguardar» come 
eminenti! in Ini la facoltà di limitare od anche di togliere il di- 
ritto di proprietà nei privati in quei casi in cui l'interesse pub- 
blico lo richiegga, contro porr) una congrua indennità, e coll'os- 
servanza dello forme stabilito dallo leggi a tutela di tutti. 1 
Questo diritto chiamasi: d.-r-L'i s/i/^i.' 1 bilione furiala per causa 
i/ì /wW.ini utilità. — Costituendo una eccezione all'uso illimi- 
tato del sacro diritto di proprietà, esso dev' essere dall'autorità 
pubblica ristretti vomente applicato, e invocato soltanto por un 
vero pubblico ed importante interesse, ed usato unicamente entro 
i limiti del bisogno o non oltre. 1 Una massima diversa che spin- 
gesse a fare di questo eccezionale diritto un uso meno tempe- 



verno Imperialo, espressi più o mi'no nelle istruzioni che sa- 
ranno state dato all'Eccelsa I. R. Luogotenenza L. V., alla quale 
fu deferita l'attribuzione di dichiarare i casi di spropriaiione 
forzata per causa di pubblica utilità in questo Eegno ; sembra 
ebe sven tu ratamente non siano stati scrupolosamente osservati 
dalla stessa Eccelsa I. II. Luogotenenza nell'oggetto di cui si 
tratta; probabilmente perché non ebbe a lei sottoposte in tutta 
la loro pienezza ed estensione le considerazioni di fatto o di di- 
ritto die stanno a favore dai privati proprietariì frontisti dagli 
argini, argomento del presante scritto. Ma eia dove impegnare 
vieppiù chi vedo lesi i proprìi interessi e quelli di tanti altri, a 
mettere in piena luco quelle condizioni di diritta e di fatto la 

i Vegpiai U Circolo™ Gavcmativa del 21 Dicembre 1818. 

* Per ud esempla □dnernui l'Ordinanza del Miniatore d.'l Commer- 
ci» 14 Settembre 1 Hit, nuli» quale ei dichiara che aneli» ]n( bi-ugiio di lla, 
■tradì ferrilo deveai limitare l'eaprorriaiitrao agli spati ttrettauionle uecea- 
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non esatta cognizione dulie quali può aver fuorviala la pubblica 
Amministrazione. — 

Qual'è l'ingerenza pericolosa alla gelosa conservazione degli 
argini cui praticano i frontisti nei raccogliere l'erba prodotta 
da quelli? Quest'unica. Alla vista di tutti segano l'erba, la so- 
leggiano, o qua: id' è J:ss. : a-.;:M, la miidu-jonu vi;:, fiu questa in- 
gerenza negli argini — se pur si putì ubiamare ingerenza — debba 
dirsi pericolosa, o piuttosto innocua, ognuno il vede. — 

Quali sono i nuovi Iiogola menti che proibiscono questa cosi 
minuscola ingerenza: nuovi, dico, perchè i Itegol amen ti pubblici 
finora conosciuti non si avvisarono, almeno che io mi sappia, 
d'interdire ai frontisti la raccolta dell' erba ? Nessuno. 

Com' è che in alcuno parti del territorio veneto non si re- 
puta pericolosa tale ingerenti dei frulligli, ni quali si lascia 
dall'Amministrazione pubblica tagliare e raccogliere l'erba al- 
meno dalla parto degli argini verso campagna? 

Perchè finalmente si vieta ai privati frontisti di questa pro- 
vincia la raccolta che sempre fecero allogando essere pericolosa 
per gli argini questa loro ingerenza; perchè mai, dico, si vende 
poi il diritto di raccogliere la stess'erba a quei privati appal- 
tatori che assumono la manutenzione delle strade sugli argini, e 
che o rivendono tato diritto ni frontisti stessi, o lo cedono ad altri 
privati, oppure fanno eseguire le opero necessario alla raccolta 
dell'erba da lavoratori mercenarii dai primi venuti e forse da 
quelle persone medesime ohe servirebbero al frontista? Non sono 
forse interessati alla buona conservazione degli argini, e più 
di qualunque altro, i frontisti stessi, i quali da essi ripetono 
difesa e salvezza? Non sono i frontisti quelli, che senza danno 
pubblico, continuarono fino ad ora a raccogliere quell'erba? 

Qui l'argomentazione si affaccia stringente: 

0 il fare la raccolta dell'erba per mani di privati è peri- 
coloso alla conservaziouedegli argini, e in questo caso per espro- 
priarne i frontisti può invocarsi il titolo dilla piMlica utilità; 
ma per la stessa ragiono non si potrà abbandonare ad altra 
mani private per un dato prezzo, nè alle stesse inani del fron- 
tista, per mezzo di un appaltatore, l'esecuzione di quello opere 
che furono dichiarate pji'icolo;.' p.T I ";t r jri i ic - Oppure sì reputerà 
elle il cedere ad esso appaltatore, che si serve di mani egual- 
mente di privati, quel diritto non nuoccia alla buona conserva- 
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zinne degli argini, e in questo caso cessa il tìtolo invocata di 
■pubblica utilità, e non si può spropriare il frontista per questa 
ragione, ina Io si deve lasciaro nel pacifico possesso di cui goda da 
tempo immemorabile. 

A questa logica conclusione bisogna pure venire; giacché 
la sola differenza che passa dall' un caso all'altro si è, chs l'ap- 
paltatore compera e paga o compensa al E. Tesoro il prezzo 
convenuto dell'erba, e il frontista invece non gli corrisponde 
niente perchè l'erba fu ed è sua. 

Né si pud asserire che siano più o meno probabili le con- 
travvenzioni ai pubblici Regolamenti ; che nell'ai) caso e nell'al- 
tro la raccolta vien fatta da privati, e forse dagli stessi privati, 
e le contravvenzioni possono essere sempre egualmente punite 
sia negli uni, o sia negli altri. 

Che se poi a fronte di queste considerazioni dovesse sgra- 
ziatamenle star ferma la dichiarazione esser proibito per titolo 
di pubblica utilità, ai frontisti di faro quella raccolta; perchè 
non procedere alla spropriazionc per quello vie che sono trac- 
ciate dalle leggi sovrane per tali casi; faro seguire le stime, 
e prestare previamente il compenso che sarà stato riconosciuto 
giusto? Qui non c' è urgenza. Lo stato presenta i la pura con- 
tinuazione di un lunghissimo a più che secolare passato, e non 
é noto che gravi disordini siano insorti insolitamente in questi 
ultimi tempi che compromettano per fatto dei frontisti e per 
la raccolta che si fa da loro dell'erba la incolumità degli argini 
regi. — Dunque si putì, nell'ora supposta caso, avviare la spro- 
priaziono coi tranquilli procedimenti stabiliti dalle leggi a tutela 
anche dei diritti dei privati, e lasciarne frattanto il possesso 
inveterato del diritto alla raccolta dell'erba, a chi lo ha avuto 
tino adesso. — 

Esame del punlo 3. 

Viene ritenuta alle attribuzioni dei Potere giudiziario II co- 
HMW0 delle questioni di privata diruto, e di eventuale 
indennizzo, « coti pure delle azioni e prelete little che I 
privati potettero accampare e dimotlrare attendibili per 
campenti In baie al g SOS del codice C'Itile Universale. 
Io credo di aver provato sufficientemente nella trattazione 
precedente (esame del 1. punto) colla scorta della storia delle 
leggi e degli Atti delle Autorità pubbliche competenti, che l'area 
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■i parto (lugli arzilli de; maggiori torsi d'acqua del 
o fa pr .-atatn dai rupe t tiri proprietà rii del terreno su 
cui venivano quelli piantati, sjnza però ch'ossi riauuziassero 
mai al loro diritto di proprietà ; che nel corso dei sscoli o tino 
al c in quel tomo e»;i proprietari o Iront.st. con riovi't- 

tero mai compenti poi valore dell'area occupata per la primi- 
tiva costrezione, no' per aggiunte successive, e dio ebliero sem- 
pre il possesso o godimento dei prodotti degli argini stessi, dia 
conservarono iniiiterrnlt i u imperlili listi : i-o.-siedic chiaro appa- 
risce ch'essi noo fecero dio sottoporre a serviti! pubblica qual- 
l'area die prestarono e di cui fu riservato a ciascun frontista il 
rispettivo usufrutto. 

Io credo aver egualmente dimostrato (esame del 2. punto) 
i ho manta la ragione Ji p ussari alla spropri ai io ne di cui tratta 
pel titolo ili |ml>Uica utilità; e in ogni peggior caso poi non 
potersi procedere alla sproprìazione senza 1* osservanza dello 
apposite prescrizioni di legge emanate a salvaguardia dei diritti 
di tutti. 

Ora gli è evidente per chiunque, che le massime contrarie 
che hu iìn qui eoruljiittutu venendo deh) liti vanii, ut e adottate, il 
che spero non avvenga , se non hanno per tendenza, (ciò che sono 
ben lontano dal supporre) avrebbero almeno per efletto iinman- 
cabilo di compromettere i diritti dei frontisti e danneggiarli. 
Ma esaminiamo se la riserva dall'Avvisi] Delegatizio fatta a 
pru dei frontisti valga a preservarli dai danni. 

La riserva fatta ai privati di poter far valere i diritti cho 
potessero accampare per indjmiizzazione presso i Tribunali all'ap- 
poggio dei $ 363 dol Codice Civile, se mostra da un lato la 
lilspri.iLjmiie a loro favore di preservare tali loro diritti, per l'altro 



toporro senza bisogno a scabrose e spjn Jinsissiiue liti gli altri, 
o dì contravvenire ai più generalmente consentiti principii di 
diritto. 

E per verità è incontrastato, facendo anche astrazione pel 
momento dal diritto di proprietà dei frontisti, ó incontrastato, 
ripeto, ch'essi hanno da tempo immemorabile il possesso del di- 
ritto di raccogliere l'erba d"gli argini di cui parlo. Ora in mia 
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questione di tuo e mio (sia pure fra Io Stato e un privato) chi 
possimi!! non è tornito a prestare la prova del suo diritto: 
sideo quia pnssideo. < A favore del possessore, dice il $ 323 

• Codice Civile Austriaco, sta la presunzione legalo di un ti- 

• tolo valido, e perciò egli non può essere provocato a produrlo. • 
Ma dopo la spropriaziono di fatto die si pretende operare, la 
riserva espressa nell'Avviso a favore dei danneggiati non lascia 
loro per rimedio che di rivolgersi ai Tribunali per dimostrare 
il loro diritto di proprietà e di possesso, e quindi rende loro 
necessario proballi Iman te di produrre documenti, provo testimo- 
niali o scritte, di farsi assistere da avvocati, di sottoporsi a tasse 
giudiziali, e in fine di costituirsi attori ; mentre invece la pre- 
sunzione legalo del suddetto §323 li si dispenserebbe da tutto pli - 
nto, e addosserebbe il carico della prova allo Stato, il quale per 
opposto lo riversa per tal modo sopra di loro. 

Dico inoltre che compromette i diritti della maggior parta 
dei danneggiati perché, come possami) ;igi;i-ol mente immaginar- 
celo, sono i molti che hanno brovo fronte di terreno e quindi 
breve tratto d'argine da godere, e i molti quelli che o per di- 
fetto di mezzi, o per ignoranza, o per indolenza, o per ripu- 
gnanza alle liti, o finalmente per la fallace prevenzione che i 
Tribunali non sosterrebbero i privati contro l'Erario Regio, non 
potranno o non vorranno involgersi in liti spendiose e spesso 
sproporzionate all'interesse coai promesso, e che faranno piuttosto 
il doloroso abbandono dei loro diritti. 

Io non affermo per questo ehe il R. Tesoro sarà per av- 
vantaggiare dalla nuova Disposiziono la quale forse gli produrrà, 
se andrà ad effetto, alcuno migliaja di fiorini all' anno ; ehò 
anzi porto ferma opinione che di ben maggior somma dovrà 
compensare anche quei soli frontisti che non si ristaranno dal 
far valore i loro diritti davanti i Tribunali. Ma cid è estraneo 
al mio assunto; mi basta aver esposti i motivi poi quali sem- 
brami che la riserva Fatta nell'Avviso non ripari alle evidenti 
irregolarità delle sue disposizioni, e ai danni che ne derivano. 

Arrivato a questo punto, reputo conveniente per maggiore 
lucidezza di brevemente ricapitolare le precedi nt: 
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Riepilogo. 



Nolla premessa trattazione panni aver bastantemente sta- 
bilito : 

1. Che tutti o almeno la massima parte degli argini co- 
sidetti regi, furono eretti anticamente a sole spese di privati 
o di privati consoni, a che in particolare gli argini del Po 
erano già completati fino dai 1479; 

2. Che l' area sulla quale furono eretti fu prestata 
. dai proprietari, i quali quindi per la residua proprietà ne di- 
venne™ i frontisti ; ch'essi col fatto la sottoposero a semplice 
servitù ; che non ne furono mai compensati, e che nitrosi so- 
stennero esclusivamente le spese per la costruzione e manuten- 
iione degli argini stessi sino al 178S, dopo il principio del quale 
queste, pur volere sovrano, caddero a peso dello Stato , che ri- 
ceve dalla provincia un contributo mediante un' imposta pro- 
vinciale. 

3- Che forse vi possono fare qualche eccezione alcuni 
recenti piccoli tratti d'argine o ritiri o rinforzi fatti dopo il 
principio del corrente secolo, dei quali terto avrà nota l'ammi- 
nistrazione pubblica per riconoscerli, accertarli e sceverarli dalla 
regola generale, avendone essa sostenuta la spesa per le nuovo 
massime da lei in tempi a noi vicini adottato; ma non perciò 
è meno vero e sussistente che questa sia una mera eccezione , e 
che l'area sia in generale tuttora dei privati frontisti sebbene 
gravata della servitù. 

4. Che le erbe crescenti sulle banche e scarpe di essi 
argini furono sempre e ininterrottamente tagliate e raccolte dai 
rispettivi frontisti ; e così pure fino a che por pubblica sicurezza, 
non vennero levati, lo furono anche- io siepi, i gelsi o gli altri 
alberi. 

5. Che pel Regolamento delle Digagne del 1. Sett» 1784 
bensì si sciolsero tutti i 33 Consorzii dello Digagne dui manto- 
vano, e si creò un'Amministrazione centralo por provvedere alla 
conservazione degli argini, e alle speso occorrenti, lo quali per 
volontà sovrana furono posto a carico dello Stato a cui giovano 
la difesa dalle acque e le strade sovrapposte agli argini ; ma che 
ì frontisti né allora né dopo non rinunziarono alla proprietà 
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dell'area, né alla raccolta dell'orba prodotta da quelli, della quale 
ami continuarono a godere imperturbata mente fino adesso. 

6. Cile l'interventi] dell'Autorità pubblica a disciplinare que- 
sta materia fu dapprima motivato dall'interesse della incolumità 
delle entrate pubbliche e private; e in seguito anche dalla so- 
stituzione avvenuta di urta imposta unica generale alle spese 

7. Glie questi principi! e questi fatti furono sempre rispet- 
tati anebe dall'Imperiale Governo che ne fece sua norma. 

8- Che perciò ù incontrastabile nei frontisti il diritto di 
raccogliere l'erba prodotta sulle scarpe e banche di detti argini 
derivante dalla da loro non mai ceduta nò rinunziata proprietà 
dell'area sa cui sono eretti, e consacrato dal possesso e godi- 
diniento del prodotto degli argini stessi, dalla loro costruzione 
fruiti fino adesso. 

9. Che da questo risulta evidentemente la inconsistenza 
della proposta della Congregazione Provinciale di lasciare solo ai 
frontisti difesi dall'argine il godimento dell'erba degli argini verso 
campagna ad imitazione di quanto si pratica in qualche pro- 
vincia del Veneto ove ciò probabilmente è motivato da cause 
precedenti a lei particolari e non comuni a questa provincia; e 
cosi pure la inapplicabilità della idea di attribuire la proprietà 
dell'erba alla provincia intera, (idea per verità anche questa 
subordinata come la prima al diniego che si facesse del diritto 
dei frontisti propugnato dalla stessa Congregazione) 1 siccome 
apparisce chiaramente dal Piano 1. settembre 1784 e dal- 
l'Avviso premessovi, che l'obbligo alle spese d'arginatura fu ad- 
dossato per altri riguardi allo Stato mediante un canone fissato 
a carico della Provincia, ma che non si portò nessuna muta- 
zione al preesistente diritto dei frontisti alla raccolta dell' erba. 

10. Che i frontisti essendo nell'attuale e ininterrotto pos- 
sesso da secoli di tale godimento, non possono essere in diritto 
astretti a produrre la prova della loro proprietà, perchè la pre- 
sunzione sta a loro favore, ma che invece spetta a chi pretenda 
diversamente il prestarla in contrario. 

11. Che se è della competenza dell'Eccelsa L R. Luogote- 
nenza il dichiarare e determinare i casi in cui deve aver luogo 

1 Vegmti il supplemento della Gaattla di Jfaniooo S. ^23 del 
1. Luglio 186* tutto il N. 1619, * 
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la spropri ai ione fonala per pubblica utilità, ciò che io non 
niego, non può ali a rgare questa sua facoltà eccezion alci, conces- 
sale dal Sovrano Volere, in modo di riconoscere il titolo di puh- 
Ltica utilità ove non si riscontra, come é evidente nel presente 
caso, eminentemente degno di essere portato alla cognizione 
dell'Eccelso L R. Ministero per ottenerne una dispusizione con- 
forme alla giustizia. 

13. Che nel poggior caso alla spropria zìon e, per cui non 
militano motivi speciali di fera urgenza, come appunto nella 
prosente, devono farsi precedere gli atti voluti dalla leggo a 
tutela dui diritti dei privati, cioè la stima contestuale e la 
indennizza zione. 

13. Che la disposizione emanata viene a disconoscere queste 
prescrizioni della logge. 

14. Che pel complesso delle veramente anormali disposizioni 
dell" avviso, togliendo cioè, ipso facto, ai frontisti il loro possesso 
e dichiarando che l'area degli argini regi & in generale dcllff 
Stato ; con queste semplici dichiarazioni (le quali abbiamo ve- 
duto quanto siano fondate) si vengono a scambiare lo parti da 
sostenersi; si viene, voglio diro, ad obbligare i proprietari i spro- 
priati in modo cosi sommariissìmo a prodursi come attori ai 
Tribunali per l'azione d'indennizza zione, riversando su di loro 
quindi tutte le difficoltà, i pericoli o le speso inerenti al costi- 
tuirsi attore. 

13. Che se pure quelli che soffrono maggior danno muove- 
ranno lite allo Stato per la dovuta indennizz azione, e coi com- 
pensi a cui avranno probabilmente diritto faranno scomparire 
la rendita che si procura al R. Erario colla vendita dell'erba 
agli appaltatori, molti altri dei danneggiali purtroppo, o per 
l'ani causa o per l'altra non pu traumi » non vorranno trasci- 
narsi pei Tribunali o pur la tenuità dei poggerai, o per gli altri 
motivi facili ad immaginarsi: ed è da prevedersi che piuttosto 
subiranno la penosa pfrdita dei loro diritti, ciò che non deve 
essere desiderato dalla Pubblica .^m mi nitrazione. 

1G. Cho inoltre col cedere ad appaltatori il raccolto del- 
l'erba degli argini « col dar cosi diritto di passare e intratto 
nersi sulle scarpe e banche degli argini a lavoratori estranei 
ai fondi confinanti a ai proprietari spesso sconosciuti, si met- 
tono a repentaglio i prodotti di questi che non. posono essere 
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dappertutto sorvegliati dai proprietarìi e conduttori, ni quali es- 
sendo anche proibito dì escavar fossi di difesa in vicinami agli 
argini, avrebbero lo loro propiotà esposte alle depredazioni delle 
persone che venissero o ai dilessero incaricato delle operazioni 
della, raccolta dell'erba. 

17. Ohe finalmente tale stato di coso non dovrebbe essere 
nemmeno dal Governo desiderato né tollerato, siccome atto a 
probabilmente produrre disordini, danni e pericoli; oltre all'es- 
sere causa di grave nocumento all'economia agraria, perché dal 
luogo ove viene prodotto o suole anche venir consumato in fo- 
raggio questo può essere levato per condurlo altrove; è cosi 
necessitare per sopramercato doppi) spendiosi trasporti. 



Dalle premesse osservazioni che dopo un coscienzioso esame 
della materia ho mirato ad esporre. con imparzialità o libertà di 
discorso, parrai aver fondamento di conchiudere: 

Che non potendusi dubitare clie 1' esempio del rispetto al 
diritto di proprietà sarà dato da chi governa, o cùo d' altronde 
so pure venisse chiamata I' unSoi-ilà giuri ad essa non sa- 
rebbe dato di occuparsi che dulia indeni,n.«ii I „.lE, e non della ne- 
cessità della spropriazione per titolo di pubblica utilità produ- 
cente pregiudizii non mai abbastanza riparabili a quella; 

ri da ripromettersi, 

Che l'Eccelso I. K. Ministero di Stato invocalo siccome 
suprema magistratura competente verrà prevenire le menzionate 
lesioni dei privati diritti, ed impartirà le più aceoucie disposi- 
zioni da giustizia ed equità suggerite, perchè venga tolto l'ef- 
fetto del suddetto avviso Delegatizio Itì Oennajo I86B, e siano 
lasciati i frontisti nel pacifico godimento del loro antico diritto 
alla raccolta dell'erba summentovata, e che ove per ragioni non 
avvertite da tutti sventuratamente si confermasse essere di pub- 
l>ii«i utilità la spropriazione del reclamato diritto, 1' Eccelso I. B. 
Ministero stesso ordinerà che- si facciano precedere ad essa la 
regolare stima contestuale, e la effettiva indennizzazionc- saggia- 
mente prescritte dalle vigenti leggi. 
Mantova, Dicembre 1865. 
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